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Szanowna Pani/Panie,

Ministrze, Prezesie, Marszatku, Starosto, Dyrektorze,

Jeste$my $wiadomi wagi gestu Ministra Srodowiska w sprawie matych elektrowni wodnych
na Dunajcu. Poniewaz jest to problem ogolnopolski wspieramy te stuszne dziatania w

rozszerzeniu moratorium na obszar catej Polski.

Jak dotychczas, kierowane przez Panstwa instytucje nie tylko nie realizuja, ale i tamig prawo

Polskie i prawo Unijne w zakresie ochrony wod i zrownowazonego rozwoju kraju.

Wbrew zobowigzaniu (Art. 4. p. 1 al. Ramowej Dyrektywy Wodnej- (RDW)), ze Polska
wdrozy konieczne Srodki, aby zapobiec pogorszeniu sig¢ stanu wszystkich czesci wod
powierzchniowych;

wbrew zapewnieniom ze: dla wod powierzchniowych osiggniety zostanie najlepszy mozliwy

stan ekologiczny i chemiczny... (Art. 4. p. 5b. RDW).

Panstwa podwtadni czynig wszystko, aby tak si¢ nie stato. Pomimo zobowigzan akcesyjnych
zamiast realizowaé postanowienia RDW rozpraszamy energi¢ i srodki na szkodliwe i
bezsensowne przedsiewzigcia. Akceptowane przez Panstwa urzedy wnioski dotyczace
budowy matych elektrowni wodnych, zbiornikow wodnych sg przyktadem niekompetencji i
demagogii prowadzacej do marnowania publicznych pieniedzy. Decyzje te stawiaja pod
znakiem zapytanie fachowo$¢, legalizm 1 poszanowanie interesu publicznego (dobra

0golnego), ktore powinny cechowac administracje publiczng.

Liczne sygnaly spoleczenstwa' informujace, o tych karygodnych dzialaniach naruszajacych

srodowisko przyrodnicze oraz dziatu gospodarki zwigzanej z wedkarstwem 1 turystyka sa

' pismo Prezesa ZG Polskiego Zwiazku Wedkarskiego do Prezesa Rady Ministrow
Rzeczypospolitej Polskiej, Pana Donalda Tuska (L.dz. Prez. 24/09 z dnia 7 kwietnia 2009r.);



ignorowane i przedktadane nad interes waskiej grupy (okoto1000 os6b) prywatnych

inwestorow.

Za kilka lat Komisja Europejska zapyta czy osiagni¢to cele obowiazujacej od 2000 roku
RDW, czyli dobry stan wod. Zapyta, dlaczego wydawano zgody na MEW 1 inne inwestycje,

przy pelnej swiadomosci o tamaniu zapisu art. 4 p 7 i innych przepiséw prawa polskiego.

Poniewaz dzialamy konstruktywnie, a Panstwa instytucje nie potrafily wypracowac kryteriow,
podpowiadamy, jakich dowodow wymaga Dyrektywa, aby mozna bylo wyda¢ pozytywna dla
inwestycji decyzje. Pytania te nalezy zada¢ inwestorowi do wykazania we wniosku.
Wydawanie pozytywnych decyzji przy braku takich dowodow (jak to ma miejsce dotychczas)

jest w naszej opinii nieprzestrzeganiem prawa (RDW).

e Obowigzek panstwa natozony Art. 4.p 8. RDW: (... Panstwo Czlonkowskie
zapewnia, ze takie stosowanie nie wyklucza lub nie stoi na przeszkodzie w
osiaganiu celow niniejszej dyrektywy w innych cze$ciach wod w tym samym
obszarze dorzecza i jest zgodne z wdrazaniem innego prawodawstwa wspolnotowego
dotyczacego ochrony $rodowiska naturalnego” mnalezy takze wymagaé od

wnioskodawcy.

e Zobowigza¢ inwestora, aby wykazat, ze jego projekt nie wptynie negatywnie na
osiagniecie celu dyrektywy, czyli dobrego stanu wod 1 srodowisk od wody zaleznych.

e Zadaé rozwigzan, aby przeptyw nienaruszalny nie byl realizowany przez turbiny!

List otwarty do Ministra Srodowiska wzywajacy do wprowadzenia w trybie pilnym
moratorium na budowe malych elektrowni wodnych z uniewaznieniem pozwolen juz
wydanych wlacznie. Z dnia 1 lipca 2009;

Uchwata 21 zjazdu Polskiego Towarzystwa Hydrobiologicznego wzywajaca Ministra
Srodowiska do podjecia dzialan ograniczajgcych budowe malych elektrowni wodnych i
innych barier poprzecznych na rzekach oraz ochrony dolin rzecznych z 11 wrzesnia 2009;

Uchwata 21 zjazdu Polskiego Towarzystwa Hydrobiologicznego z 11 wrze$nia 2009
adresowana do Premiera w sprawie stabego wdrazania RDW;

Odtozenie nowoczesnej Strategii Gospodarki Wodnej przygotowanej pod koniec roku 2008,
przez grono 20 ekspertow pod kierownictwem prof. J. Kindlera do szuflady.



Zobowigza¢ inwestora do wykazania, ze inwestycja ,,stanowi nadrzedny interes
spoteczny i/lub korzysci dla Srodowiska naturalnego i dla spoleczenstwa ptyngce z
osiggniecia celow wymienionych w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci dla zdrowia
ludzi, utrzymania bezpieczenstwa ludzi lub zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub modyfikacji”;

Zobowigza¢ inwestora do wykazania, ze Korzystne cele, ktorym stuza te zmiany lub
modyfikacje czgsci wod, nie moga, ze wzgledu na mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢ osiagniete za pomoca innych dziatan, znacznie

korzystniejszych z punktu widzenia srodowiska naturalnego

Nadto, wnioskodawca powinien wykaza¢, ze podpietrzenie lub inne dziatanie:

nie spowoduje przerwania transportu rumoszu

nie spowoduje zmian rezimu termicznego (np. nagrzewanie si¢ wod lub zrzut wod
zimnych)

nie spowoduje w strefie podpigtrzenia procesow zamulania dna

nie spowoduje zmiany fauny i glonoéw z charakterystycznych dla rzeki na inng r6zna
od typu referencyjnego

nie spowoduje blokady migracyjnej w obu kierunkach dla wszystkich ryb (waznych
gospodarczo i ich ofiar)

zapewni przeplyw nienaruszalny rzece. (co oznacza, ze przy przeptywie mniejszym
elektrownia nie pracuje)

nie moze stanowi¢ zagrozenia dla celow §rodowiskowych Planu gospodarowania
wodami i Programu Wodno srodowiskowemu kraju.

I szereg dalszych pytan szczegétowych

Pozostate kryteria zgody na inwestycje wynikajace z RDW moga opracowac nasi eksperci.

Powyzsze pytania, to nic innego jak wymogi Ramowej Dyrektywy Wodnej. Ze wszystkich

tych pytan zostaniemy rozliczni przez Komisje Europejska. Poniewaz znamy przyktady

dziatania KE z Polski i1 zagranicy (polskie stocznie, Grecja, Francja) réwnocze$nie

wystepujemy w obronie obywateli, ktérzy mogg za te niefrasobliwe dziatania urzgdnikow

zaplaci¢ z wlasnej kieszeni.



Informujemy, ze kontynuowanie ztych praktyk i dalsze niszczenie Polskich rzek spotka si¢ z

petycja lub skargg do Komisji Europejskie;.

Za Obywatelska Grupe Inicjatywna:

Towarzystwo Przyjaciot Rzek Iny i Gowienicy

Towarzystwo Milo$nikow Rzeki Regi

Zarzad Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Szczecinie



